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Biologie (Kop) – Nederlands (Loj)

Inleiding

Deze twee dagen gaan we (leren) debatteren over de voors en tegen van dierproeven. 
Er zijn veel verschillende debatvormen. Wij gebruiken het zogenaamde Lagerhuisdebat, vernoemd naar het befaamde (en vaak rommelige) Britse parlement. Dit is een heel losse manier van debatteren waarbij geen spreektijden gelden en iedereen, mits het woord gekregen van de gespreksleider, zijn/haar zegje mag doen. Dit betekent ook dat als je je niet in de strijd werpt, je simpelweg niet aan het woord komt.

Bij het Lagerhuisdebat ligt het tempo vaak hoog: de spreekbeurten zijn dus kort. Het is daarom zaak dat je in weinig woorden je punt duidelijk kunt maken. One-liners en citaten zijn krachtige wapens tijdens deze debatvorm. Heb ze dus paraat.

Debatteren

Het verschil tussen discussiëren en debatteren

Tijdens een discussie probeer je elkaar te overtuigen of je probeert samen tot een compromis, een oplossing te komen. Tijdens een debat is daar geen sprake van, daar doen de partijen nooit water bij de wijn. Ze blijven bij hun eigen standpunt en verdedigen dat zo goed mogelijk. Een van de afspraken die debaters maken, is dat ze het oneens zijn en dat gedurende het debat ook blijven: ‘we agree to disagree’, zoals de Engelsen zo mooi zeggen. Dus: bij een discussie probeer je je tegenstander te overtuigen, bij een debat probeer je het publiek te overtuigen. 
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Omdat je bij een debat het publiek moet zien te overtuigen van de juistheid van jouw standpunt, moet je je ook zo nu en dan richten tot het publiek. Vaak is dat de jury. Zoek oogcontact, knik ze toe, spreek ze desnoods aan (‘dames en heren van de jury’). Iedereen is hier gevoelig voor.

De stelling

Veel stellingen met ‘moet’ zijn zogenaamde beleidsstellingen. Het bestaansrecht voor zo’n stelling is altijd een probleem. Bijvoorbeeld de lage opkomst bij verkiezingen of drugsgebruik op school. Naar aanleiding van dit probleem wordt er een voorstel gedaan, een stelling bedacht. Bijvoorbeeld: ‘On line stemmen moet mogelijk worden’ of ‘Scholen moeten onder toezicht drugs verkopen’. De stelling brengt dus een mogelijke oplossing voor het probleem.

Probleem

Een klein probleem is de moeite van het oplossen niet waard. Een groot probleem dat maar één keer voorkomt en dus niet structureel is, moet weliswaar opgelost worden, maar daarvoor hoef je geen nieuwe maatregel te nemen. Dus alleen als een probleem ernstig én structureel is, is er behoefte aan een stevige stelling. 

Wat is het probleem achter de stelling: ‘Engels moet de voertaal worden op middelbare scholen?’

Het probleem is: Nederland dreigt op wereldniveau economisch buiten de boot dreigt te vallen omdat de gemiddelde Nederlander het Engels onvoldoende beheerst. 

Waarom is dit probleem ernstig? 

Het is ernstig want wereldwijd gezien spreekt bijna niemand Nederlands.We moeten dus kiezen tussen goed Engels leren spreken en economisch in de versukkeling raken.

Waarom is dit probleem structureel?

Het probleem is structureel, want onze economie is afhankelijk van de wereldhandel en wordt dat alleen nog maar meer.

Oorzaak

Je zult moeten aantonen dat de oorzaak van het probleem voortvloeit uit de huidige situatie, want alleen dan heb je een goede reden om met een nieuwe stelling, met nieuw beleid te komen. 

Wat is de oorzaak van het probleem dat de gemiddelde Nederlander het Engels onvoldoende beheerst?

De oorzaak is dat de huidige lessen Engels op school zijn onvoldoende (en/of ondermaats) om het merendeel van de Nederlandse bevolking goed Engels te leren.

Oplossing

Wat heb je aan een oplossing (= de stelling) die het probleem niet oplost of die te duur, technisch onhaalbaar of moreel onaanvaardbaar is? Met andere woorden: de stelling moet doeltreffend en uitvoerbaar zijn.

Is het invoeren van Engels als voertaal invoeren op school een doeltreffende oplossing voor het geschetste probleem?

Uiteraard, als je als leerling dag in dag uit alleen nog maar in het Engels kunt communiceren, wordt Engels als het ware je tweede moedertaal.

Is het invoeren van Engels als voertaal invoeren op school uitvoerbaar?

Ja, het is uitvoerbaar: alle docenten krijgen een intensieve training Engels, alle schoolboeken worden in het Engels vertaald, en op het spreken van het Nederlands zetten we desnoods een straf.

Voor- en nadelen

Wat zijn de voor- en nadelen van de voorgestelde stelling?

Je kunt nog allerlei bijkomende voordelen verzinnen bij ons voorbeeld (docenten worden uitgedaagd, lesboeken zijn uitwisselbaar met het buitenland).

Nadelen zijn er natuurlijk ook: de benarde situatie van het Nederlands, dreiging van cultuur- en identiteitsverlies, enzovoort.  

In een debat zullen de tegenstanders vooral hameren op dit soort nadelen maar als de voorstanders van de stelling een ernstig en structureel probleem hebben neergezet en laten zien dat hun uitvoerbare stelling dit doeltreffend oplost, dan kunnen ze deze nadelen met gemak wegwuiven. Tegenstanders moeten zich daarom niet al te zeer op de nadelen van het voorstel focussen. Ze kunnen beter de kern van het verhaal onderuit proberen te schoppen en zich concentreren op het (vermeende) probleem, de oorzaak en de oplossing.
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Voordelen en nadelen

De stellingen waarover we gaan debatteren zijn:

1. Onderzoek met mensapen moet ook in Nederland weer worden toegestaan. (p. 45/46 en p. 6  van dit stencil)
2. Gevangenen moeten zich vrijwillig, in ruil voor strafvermindering, kunnen opgeven als menselijk proefkonijn. (p. 13+15)

3. Meer geld steken in onderzoek naar alternatieven voor dierproeven is nutteloos. (p. 37 t/m 47 + 70/71)
4. De wet op proefdieren zou geen onderscheid moeten maken tussen ongewervelde en gewervelde dieren. (54+55 en 69+70)
5. Transgene dieren moeten verboden worden. (p. 27 t/m 35)

6. Muizen en ratten moeten buiten de wet op dierproeven vallen. (p. 54+55)
De paginanummers tussen haakjes verwijzen naar het boekje ‘Dieren in dienst'.

Opdracht 1:

Vorm 4 groepjes van 5 leerlingen. Raadpleeg bij alle vragen het boekje ‘Dieren in dienst’. 

1) Bepaal bij elke stelling het achterliggende probleem. 

2) Geef de ernst en het structurele karakter van dit probleem.

3) Geef de oorzaak van het probleem (denk aan de huidige situatie/regelgeving) 

4) Geef aan waarom de stelling doeltreffend is

5) Geef aan waarom de stelling uitvoerbaar is

6) Bedenk enkele bijkomende voordelen van de stelling.

Noteer steeds alles overzichtelijk op papier.

Onderstaand fragment is afkomstig van de website van PETA (People for the Ethical Treatment of Animals). Op deze site staat een rubriek ‘veelgestelde vragen’. Daarom lijkt het fragment op een interview, maar is het niet. 

"Als we geen dieren mochten gebruiken, dan zouden we nieuwe medicijnen toch op mensen moeten testen?" 

De keuze is niet dieren of mensen. Er is geen garantie dat medicijnen veilig zijn omdat ze op dieren zijn getest. Door de fysiologische verschillen tussen mensen en andere dieren kunnen we resultaten van dierproeven niet zonder meer van toepassing verklaren op mensen. We blijven dus kwetsbaar als we worden blootgesteld aan medicijnen die ernstige bijwerkingen kunnen veroorzaken. Ironisch is dat ongunstige dierproefresultaten niet verhinderen dat een medicijn toch voor menselijk gebruik op de markt komt. Er zijn zo veel bewijzen verzameld over verschillen in de effecten die chemische stoffen op dieren en mensen hebben, dat overheden vaak niet meer afgaan op de bevindingen van dierlijk onderzoek. De laatste twintig jaar zijn veel medicijnen, waaronder fenacetine, Eferol, Oraflex, Suprol en Selacryn uit de markt genomen nadat ze honderden doden en/of letsels hadden veroorzaakt. In de Verenigde Staten is meer dan de helft van de tussen 1976 en 1985 toegelaten medicijnen van de markt verdwenen of kreeg een andere merknaam vanwege ernstige bijwerkingen. Als de farmaceutische industrie zou overstappen van dierproeven op kwantum farmacologie en in vitro proeven, zouden we meer bescherming genieten en niet minder. 

"Als we niet op dieren testen, hoe kunnen we dan medisch onderzoek verrichten?" 

Menselijk klinisch en epidemiologisch onderzoek, kadavers en computersimulaties zijn sneller, betrouwbaarder, goedkoper en humaner dan dierproeven. Ingenieuze wetenschappers hebben uit menselijke hersencellen een 'microbrein' ontwikkeld, waarmee zowel tumoren als kunsthuid en beenmerg worden onderzocht. We kunnen tegenwoordig irritaties testen op oogmembranen, vaccins produceren uit celkweek en zwangerschap testen met bloedmonsters in plaats van er konijnen voor te doden. Gordon Baxter, medeoprichter van Pharmagene Laboratories (een bedrijf in Engeland dat uitsluitend menselijk celweefsel en computers gebruikt om medicijntesten te ontwikkelen) zegt: "Als je informatie hebt over menselijke genen, waarom zou je dan teruggrijpen op dieren?"

Bron: http://www.peta.nl/camp-testing.asp People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) Nederland is begonnen in 1993 als een internationaal filiaal van PETA Verenigde Staten en is een geregistreerde liefdadigheidsorganisatie.

Onderstaand artikel is afkomstig uit: Het nieuwsblad (België) 23/08/2004

Tekort proefdieren remt medische vooruitgang af

De medische wetenschap wordt afgeremd door een tekort aan apen die in laboratoria worden gebruikt als proefdieren. Dat melden Zweedse onderzoekers in 'New Scientist'.

De onderzoekers van de universiteit van Uppsala becijferden dat in 2001 wereldwijd 41.000 apen werden gebruikt als proefdieren in 4.411 studies. Maar eigenlijk is er elk jaar nood aan 200.000 laboratoriumapen. Om allerlei redenen, waaronder protesten van dierenrechtenverenigingen tegen het gebruik van proefdieren, kan het aanbod de vraag van de wetenschap niet bijhouden. 

Apen, en dan vooral primaten die nauwer verwant zijn aan mensen, worden vaak gebruikt bij het testen van nieuwe medicijnen. De vraag naar dergelijke proefdieren is sterk gestegen door het doorgedreven onderzoek naar hiv/aids en naar allerlei zenuwziektes. Apen uit Afrika en Azië worden het vaakst gebruikt - in twee op drie onderzoeken. Apen uit de ,,nieuwe'' wereld maken 15 procent uit van de labodieren. 

Chimpansees, die tot de mensapen behoren, maken slechts 9 procent van de proefdieren uit. Vanuit wetenschappelijk oogpunt zijn mensapen uiteraard het meest aangewezen voor het testen van nieuwe medicijnen, maar het taboe tegen die praktijk wordt snel sterker. In veel Europese landen is onderzoek op chimpansees en andere mensapen verboden. Het tekort aan proefdieren kan volgens de Zweden ,,doorbraken afremmen in een aantal belangrijke onderzoeksdomeinen.'' 

De Britse prof. Colin Blakemore, de chef van de Engelse raad die toezicht uitoefent op alle medisch onderzoek over het Kanaal, bevestigt dat het tekort aan proefdieren een probleem wordt. ,,Het is absoluut waar dat er een beduidend tekort heerst aan primaten gezien de groeiende onderzoeksnoden.'' 

Volgens hem zijn experimenten op apen vaak de enige mogelijkheid in een aantal onderzoeksdomeinen ,,ondanks de grote druk dergelijke dieren niet meer te gebruiken.'' Vanwege het tekort blaast zijn raad inderdaad onderzoeksprojecten af, omdat ze op voorhand weten dat de resultaten niet kunnen worden getest op proefdieren. 
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